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ABSTRACT

In this study analyzed the factors affecting the performance of floor impact sound in the 

Republic of Korea apartment house. In addition, the performance of Heavy-weight impact 

sound and Light-weight impact sound was analyzed according to the supply area among the 

analysis factors. Among the approximately 628 households surveyed, the ratio of 37 to 74 m2 

was the highest at 40%. More than 99% of the architectural styles are wall structures apartments. 

In addition, the composition ratio of the type of room (living room and room) arranged in the 

front was high at about 44% in 4 Bays. Wooden flooring was found to be about 81% of the type 

of flooring installed on the finish mortar. In addition, in the case of the receive room ceiling 

structure, it was found that the well type sealing system was installed at a rate of about 75%. 

Among the analyzed apartment building elements, this paper examined the performance of 

reducing heavy-weight impact sound according to the supply area. As a result, depending on the 

supply area, the average single-number quality (SNQ) value was less than 50 dB, but many 

households exceeded the minimum standard of 50 dB. In the case of light-weight impact sound, 

it was found that most of the minimum standard 58 dB was met regardless of the supply area.

주요어 : 공동주택, 바닥충격음, 공동주택 평면, 공동주택 주택양식, 공급면적, 중량충격음, 경량충격음

Keywords: Apartment houses, Floor impact sound, Plan of apartment houses, Structure type of 
apartment houses, Supply area of apartment houses, Heavy-weight impact sound, Light-weight 
impact sound

서 론

국내의 공동주택 분양실적은 약 20만 호로 집계(Korea Housing Association, 2021)되었으

며, 공공분양 등을 포함하면 실제 공동주택 공급량은 더 많을 것으로 추정된다. 민간 분양실
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적을 지역별로 구분하여 살펴보면 경기도가 약 6만5천호로 분양실적이 가장 많은 것으로 나

타났으며 인천 지역이 그 다음으로 가장 많은 분양실적이 있는 것으로 조사되었다. 현재 전국

의 주택보급율은 102.2%로 이미 100%를 초과하고 있기 때문에(MOLIT, 2021), 건설사에서

는 분양 홍보를 위해 재실자의 편의성과 거주성을 향상시키기 위한 다양한 건축적 기술적 요

소(Kim and Kang, 2009; Jun et al., 2014; Kwag et al., 2021; Rhee et al., 2022)들을 적용시

키고 있다. 그 중에서도 상하층을 필연적으로 공유하고 있는 공동주택 형태에서 가장 대표적

인 민원 요소인 ‘바닥충격음 저감’과 관련된 특화 기술의 홍보가 늘어나고 있다. 바닥충격음 

저감과 관련된 연구는 과거부터 꾸준히 지속되어 왔지만(Yoo and Jeon, 2014; Kang et al., 

2015; Yeon et al., 2016; Kim et al., 2022), 특히 바닥충격음 관련 제도 운용에 대한 감사원 

감사(The Board of Audit and Inspection of Korea, 2019) 이후 건설사를 중심으로 바닥충격

음 저감을 위한 많은 연구가 수행되고 있다(Koo et al., 2020; Lee et al., 2021). 가장 많이 사

용되고 있는 대표적인 바닥충격음 저감기술은 완충재를 이용한 뜬바닥 구조이다(Lee et al., 

2016a; Song et al., 2018; Song et al., 2019). 완충재는 바닥을 구성하는 다른 재료와 함께 특

정 건설사에 납품될 수 있는 한정된 물성의 구조 및 제품의 형태로 법적인 사전 인정절차

(MOLIT, 2022)를 거처야 하고 이를 통해 인정받은 제품만 저감성능 등급을 부여받게 된다. 

현재의 사전 인정제도에서는 개발된 제품에 대한 바닥충격음 차단성능을 확인하기 위해 

일반적인 공동주택 평면을 모사한 전용면적이 각각 59 m2와 84 m2인 바닥충격음 표준시험동

에서 실증 시공을 통해 측정 및 평가를 진행한다. 실제 시공 현장에서도 개발 제품의 성능 인

정을 위한 평가를 진행할 수 있으나 건설사가 아닌 제품을 만드는 중소기업은 해당 현장을 섭

외할 수 없기 때문에 대부분의 성능인정이 바닥충격음 표준시험동에서 진행되는 상황이다. 

바닥충격음 표준시험동의 평면형태는 ‘공동주택 바닥충격음 차단구조 인정 및 관리업무 세

부운영지침(The Board of Audit and Inspection of Korea, 2019)’에서 규정하고 있으며, 거실

과 3개의 침실로 구성된 3 Bays 형태이고, 천장의 마감구조는 일반적인 우물천장이 아닌 9.5 

mm 두께의 석고보드 한 겹으로 구성된 평천장, 내부 공기층 두께 200 mm 로 구성되어 있다. 

하지만, 실제 전국에 분양되고 있는 공동주택은 이와 같은 바닥충격음 표준시험동의 구조와 

평면, 크기, 구성 등이 대부분 동일하지 않게 구성된다. 따라서, 실제 분양되는 공동주택에 사

전 저감성능을 인정받은 바닥구조를 사용한다 하더라도 준공 후 발현되는 바닥충격음 차단 

성능이 사전 인정으로 확인된 성능과 동일할 것으로 기대하기는 어려운 상황이다. 또한, 현재

에도 바닥충격음 저감 성능을 인정받은 완충재를 현장에 적용하고 있지만 준공 후 바닥충격

음 차단성능이 기준을 초과하는 세대가 빈번히 발생하고 있다. 따라서, 이러한 문제를 해결하

기 위해서 국토교통부에서는 2022년 8월 공동주택 사업승인 대상인 단지를 대상으로 바닥충

격음 사후성능 확인제도(MOLIT, 2022)를 도입하였다. 하지만, 건설사에서는 목표하는 바닥

충격음 차단 성능 확보를 위해 인정받은 제품을 사용하고 품질관리를 철저히 수행하는 방법

밖에 없으나, 해당 제품은 바닥단면 구조만 규정되어 있을 뿐이다. 

따라서, 본 논문에서는 사전 인정대상인 바닥 단면구조 이외의 영향요인을 도출하기 위해, 

다양한 평면을 가지고 있는 전국의 공동주택 시공 현장에서 수집된 데이터를 바탕으로, 단위
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세대의 공급면적과 구조형식, 평면형식이 바닥충격음 차단 성능에 영향을 미치는 요소를 분

석하였다. 분석을 위해 1년간 수집된 전국 공동주택 사용승인 대상 현장 628세대에서 사용검

사를 위한 바닥충격음 차단성능 실측 데이터를 수집하였고 단위세대의 평면 크기 등 통계자

료를 바탕으로 구간별로 묶어 분석하였다. 또한, 분석 요소별로 정보가 불명확한 세대는 제외하

였으며 성능 등급 판정에 최종적으로 영향을 미치는 단일수치평가량(Single number quantity, 

이하 SNQ)의 분포와 더불어 SNQ 값의 결정에 가장 기여도가 높은 주파수 대역은 어느 구간

인지에 대해 고찰하였다.  

개 요

분석대상 국내 공동주택 현황

Figure 1은 본 연구의 분석 대상인 전국의 공동주택 현장 176단지 628세대의 지역별 분

포를 나타낸다. 본 데이터는 약 1년간 수집된 각 현장의 시공사, 인정받은 완충재 종류, 단위

세대의 평면형태, 공급면적 등이 모두 상이한 상태이다. 분석 대상 공동주택 현장은 민간분

양과 공공분양 등이 모두 포함되어 있다. 본 연구에서 조사된 전체 628세대 중 민간분양 대

상은 84.8%, 공공분양 대상은 15.2%인 것으로 나타났다. 지역별로 살펴보면 경기도 내 분

석대상이 245건으로 가장 많았으며 대전광역시와 제주특별자치도의 데이터는 포함되어 

있지 않았다.

Figure 1. Regional distribution of the collected data
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공동주택 구조형식 및 내부 구성에 대한 수집자료 분석

바닥 내부에 삽입되는 완충재와 관련된 정보를 제외하고 측정을 진행한 단위세대의 크기

와 형식, 단위세대 별 공급면적(전체 공급면적), 거실 및 침실의 구조(Bay), 천장 마감구조, 천

장고, 바닥마감재의 종류, 공동주택 구조 형식(판상형, 탑상형), 수음실의 바닥면적, 체적 등

에 대한 정보를 수집하였고 바닥충격음 저감성능에 영향을 줄 수 있는 다양한 요소에 대하여 

기초 자료를 제공하고자 한다.

공동주택의 공급면적별 분포

국내의 공동주택의 경우 사업대상지, 지역 여건, 정부 공동주택 보급 추진 기조, 지역 특성 

등에 맞게 공동주택의 공급 분양건수, 공급면적 등이 일반적으로 결정된다. 본 단락에서는 국

내의 공동주택 공급면적의 분포를 알아보았다. 분석한 결과 Figure 2와 같이 공급면적은 최

소 16 m2에서 151 m2까지 다양하게 제공된 것으로 나타났으며 총 다섯 그룹으로 구분하여 분

석을 진행하였다. 조사된 공동주택 세대의 공급면적 중 가장 많이 분포된 공급면적은 37 m2

에서 74 m2 구간이 40%의 비율로 가장 많았으며 75 m2에서 84 m2 구간이 34%의 비율로 그 

다음으로 많은 것으로 나타났다. 또한, 59 m2에서 74 m2이 전체에서 약 73% 의 비율로 가장 

많이 보급된 것으로 확인할 수 있었다. 85 m2 이상은 약 10%의 비율로 조사되어 큰 공급면적

에 대한 보급률이 타 공급면적 보다는 크지 않은 것을 확인할 수 있었다.

Figure 2. Ratio according to the equilibrium of apartment houses

공동주택의 구조 형식

Figure 3은 국내 공동주택에 일반적으로 적용되는 3가지 구조형식을 표시하였다. Figure 

3(a)는 벽식구조를 나타내며 공사기간이 다른 구조 형식에 비해 상대적으로 짧기 때문에 시

공비 등의 경제적인 이점(Kim and Lee, 2009)으로 건설사가 가장 선호하는 구조로 알려져 있

다. 하지만, 기존 연구에서(Yun et al., 2014)와 같이 일체화된 벽체를 통해 바닥충격음 전달

이 용이하여 다른 구조 형식보다 바닥충격음 차단에는 불리한 것으로 알려져 있다. 한편, 
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Figure 3(b)와 같은 기둥식 구조나 Figure 3(c)의 무량판 구조는 각각 천장에 수평으로 설치한 

보와 천장을 기둥이 지지하는 방식이다. 이에 따라, 바닥에서 전달되는 충격음이 보나 기둥을 

타고 분산되어 충격음 전달 차단에 유리한 것으로 알려져 있지만, 공사비가 비싸다는 단점이 

있다. 한편, 무량판 구조는 바닥과 기둥만 있는 구조형식으로 보가 없기 때문에 천장고를 상대

적으로 높일 수 있어서 최근 건설사에서 많이 사용하고 있는 것으로 알려져 있다.

본 연구에서 조사된 총 628세대 중 3세대를 제외하고 모두 벽식구조로 시공되어 있었다. 

벽식구조가 아닌 3세대 중 2세대는 구조 형식이 불명이며 1세대는 무량판 구조로 시공되어 

있었다. 따라서, 구조형식에 따른 바닥충격음의 영향은 벽식구조를 제외한 다른 구조에 대한 

측정결과가 극히 미미하여 본 연구에서 수집된 데이터만으로는 유효한 분석이 어려울 것으

로 사료된다. 이처럼 국내의 공동주택은 대부분 벽식구조로 시공되어지기 때문에 이 구조 형

식이 가지고 있는 단점을 보완하기 위해 관련한 이전 연구(Lee and Kim, 2009; Yoo and 

Jeon, 2011; Shin et al., 2013; Kim et al., 2017)를 기반으로 다양한 기술개발을 수행할 필요

가 있다.

(a) Wall-type structure (b) Rahmen structure

(c) Flat-plate structure

Figure 3. Structure types of apartment buildings

공동주택 내 거실과 침실의 배치구획(Bay)

일반적으로 공동주택에 입주하는 재실자는 거실을 중심으로 침실을 전면으로 배치하여 조

망권 확보 및 일조권 확보에 유리한 구조를 선호한다. 이에 따라, 옆으로 단위세대가 나열되

는 판상형 구조에서 Y자나 T자 형태의 타워형 구조가 확대되고 있는 경향이 있다. 입지 조건

이나 단지 배치 등 여러 요인에 따라 단위세대의 배치 형식이 결정되며 이에 따라 세대 내 전

면에 배치되는 거실과 침실의 구조가 결정된다. 판상형과 타워형 구조는 각기 다른 장단점을 

가지고 있다(Lee, 2007; Kim and Um, 2011). 판상형은 전 세대를 모두 남향으로 배치할 수 

있어 일조량 확보가 수월하고 남북으로 창을 만들어서 통풍이 잘되게 하고 건축비가 타워형

에 비하여 저렴하다는 장점이 있으나 단조로운 외관, 조망권 확보가 어려우며 동간 거리에 의
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해 일조권이 크게 좌우되고 단지 내 소음 문제 및 환기가 잘 안된다는 단점을 가지고 있다. 반

면, 타워형은 독특한 구조 설계가 가능하고 미관이 우수한 편이며 각 방향으로 건설이 가능하

고 양면 조망이 가능하여 조망권이 우수하다는 장점을 가지고 있다. 하지만 정남향으로 모든 

세대를 배치하기 어렵고 앞뒤 면에 발코니 설치가 어려워서 맞통풍에 불리하며 판상형에 비

해 분양가가 높아지는 것이 단점으로 지적된다. 이처럼 조망과 일조의 확보는 단위세대 평면 

설계시 매우 중요한 요소이며 전면 발코니를 기준으로 한 세대에서 기둥 또는 벽에 의한 배치

구획의 수를 ‘베이(Bay)’로 정의하여 거실과 침실에 의한 평면구성을 평가하는데 활용하고 

있다. 

본 연구에서는 현장에서 정보를 확인하지 못한 일부 세대를 제외하고 총 590세대에서 평

면구성 정보를 거실과 침실의 배치구획에 따른 Bay의 개수를 기준으로 조사하였다. 그 결과, 

Figure 4와 같이 1 Bay로 구성된 평면이 108세대로 전체의 18%를 차지하고 있으며 거실과 

침실만으로 구성된 2 Bays는 88세대로 전체의 15%인 것으로 분석되었다. 또한, 거실과 침실, 

침실로 구성된 3 Bays 구조의 평면은 127세대로 전체의 22%인 것으로 조사되었고 거실, 침

실, 침실, 침실로 구성된 4 Bays 구조의 평면은 조사 대상 중 가장 많은 257세대로서 전체의 

44%에 해당하는 것으로 조사되었다. 한편, 5 Bays로 구성된 평면은 전체의 약 2%인 10세대

로 조사되어 가장 적은 것으로 나타났다.

Figure 5는 Bay 개수에 따른 아파트 단위세대 평면의 예시를 나타내며 거실 창을 기준으로 

전면을 바라보고 있는 실의 개수에 따라서 구획 형식(Bay 수)이 달라지며 그 구획을 결정짓

는 것은 내력벽인 경우도 있고 비내력벽인 경우도 있다. 바닥충격음은 상하층간 연결된 내력

벽을 따라 충격에 따라 진동이 전달되고 내력벽이 끊긴 중간 복도 등의 슬래브는 판진동에 의

해 충격음이 전달되는 특징이 있다(Lee et al., 2016b; Kim and Bae, 2021). 따라서, 평면 내 

배치구획 설계를 통해 바닥충격음 저감성능을 향상시킬 수 있는 가능성이 있지만 아직까지 

이에 대한 명확한 연구결과는 거의 없는 실정이다.

Figure 4. Ratio according to the equilibrium of apartment buildings
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(a) Apartment unit plan with 1 Bay (b) Apartment unit plan with 2 Bays

(c) Apartment unit plan with 3 Bays (d) Apartment unit plan with 4 Bays

Figure 5. Types of apartments buildings according to the bay compartment of apartments

공동주택 거실의 바닥 표면마감재 종류

측정 대상 총 628세대 중 442세대에서 Figure 6과 같이 바닥 표면마감재가 시공되어 있었

고 나머지는 바닥 표면마감재가 시공되지 않은 마감 몰탈 상태다. 바닥 표면마감재가 설치되

어 있던 전체 442세대 중 Figure 7과 같이 강마루나 강화마루 등의 마루 계열의 바닥 표면마

감재가 시공된 세대는 전체 81% 이상의 비율로 나타났으며 PVC 소재인 모노륨 계열은 천체

의 약 12%의 비율인 54세대가 설치되어 있었다. 민간 및 일반분양으로 시공 중인 단지에서는 

전체가 마루 계열의 바닥 표면마감재를 선택하였으며 임대분양으로 시공 중인 단지에서는 

거의 대부분 PVC 모노륨 계열의 바닥 표면마감재로 시공하고 있었다. 기타, 타일 계열의 바

닥 표면마감재를 시공하는 세대도 전체의 약 7%의 비율로 조사되었다.

이러한 바닥 표면마감재는 설치되는 제품의 종류 및 특성에 따라 경량충격음의 저감 성능

과 밀접한 영향요인이 있으나 중량충격음은 거의 차이가 없는 것으로 알려져 있다(Jun et al., 

2014; Yeon et al., 2018a; Yeon et al., 2018b). 특히, 경량충격음은 PVC 소재의 바닥 표면마

감재를 설치할 때 마루 계열의 제품보다 상대적으로 저감성능이 좋아지는 경향이 있다. 하지

만, 실제 시공시 건설사에서 바닥 표면마감재를 선택할 때는 바닥충격음 저감성능 보다 표면

의 내구성과 같은 물리적 성능이나 시공성, 경제성 등을 종합적으로 판단하여 선택하는 것으

로 분석되었다.
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(a) PVC flooring (b) Wooden flooring

Figure 6. Types of floor finish material

Figure 7. Ratio according to the floor finish material of apartment buildings

공동주택 거실 천장(天障) 마감구조

바닥충격음 측정 대상인 공동주택 현장은 필수적으로 바닥구조 시공, 상·하층 창호, 방화문, 

침실문 시공과 더불어 거실 부위의 천장을 설치한 상태여야 한다. 국내 공동주택 거실 부위의 

천장 마감 형상은 대부분 평천장과 우물천장으로 시공되고 있다. 평천장은 Figure 8(a)와 같이 

표면의 굴곡이 없이 모든 면을 평평하게 마감한 천장구조 형태이며 우물형 천장은 Figure 8(b)

와 같이 거실 부 천장고를 최대한 높이기 위해 거실 부위의 양쪽을 제외하고 중앙 부분의 2/3 이

상 천장 면적을 상부 슬래브 하부면 방향으로 움푹 파이도록 마감한 천장구조 형태이다.

(a) Well-type ceiling finish system (b) Flat-type ceiling finish system

Figure 8. Types of ceiling finish system
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측정대상 총 628세대 중 Figure 9와 같이 우물형 천장구조는 472세대로 전체의 75%로 조

사되었으며 평천장 구조는 156세대로 전체의 25%인 것으로 조사되었다. 우물형 천장구조의 

마감층 내부 깊이는 약 100 mm에서 130 mm 사이인 것으로 조사되었다. 또한, 본 조사에서 천

장 각 타입별 내부 구성 디테일은 알 수 없었지만 평천장과 우물형 천장구조 모두 상부 슬래브

의 하부면에 전산볼트와 M바를 이용한 경량철골 철재를 이용하여 시공하거나 목재틀을 활용

하여 일정 공기층을 가지도록 시공된다. 최종 마감면은 석고보드 또는 합판을 한 겹 시공하고, 

표면에 벽지를 바르는 것으로 마무리된다. 일반적으로 천장 내부의 공기층은 상부 충격음이 

발생할 경우 하부 수음실로 음을 증폭한다고 알려져 있으며 천장공법을 통해 바닥충격음 저감 

성능을 향상시킬 수 있는 최근 연구 사례(Kim et al., 2015)도 있다. 따라서, 이러한 천장구조의 

개발 및 공동주택 현장적용은 공동주택 거주자의 음환경 민원을 줄일 수 있을 것을 판단된다.

Figure 9. Ratio according to the ceiling finishing type of the receiving rooms

바닥충격음 영향 요소별 토의

공동주택 공급면적, 구획, 구조 분석

국내 공급되는 공동주택의 공급면적은 지역 특성 등에 맞게 공급되는 것으로 보여지며 평

면의 형태에도 바닥충격음과는 관계없이 건폐율, 용적율 등에 따라서 결정되는 것으로 보여

진다. 일반적으로 공급면적이 큰 세대의 경우 수음실도 그만큼 크기 때문 바닥충격음 측정 및 

평가 시 유리하다는 연구도 있다. 또한, 공동주택의 구조의 경우에는 벽식구조로 시공해도 법

적으로 문제가 없기 때문에 시공사에서는 공기가 짧고 시공비가 덜 드는 시공방식을 채택하

는 것으로 사료된다. 따라서 향후, 바닥충격음 등 사회적 문제를 해결하기 위해서는 기둥식구

조, 무량판 구조 등의 선택 및 적용이 필요하다.

공동주택 내부구성 요소 분석

공동주택을 구성하는 내부 요소에 따라서 바닥충격음 영향은 있으며 경량충격음의 경우 

바닥재의 소재와 관련이 높다. 또한, 하부실 천장구조의 경우 일반적으로 공기층이 구성되어 

있으며 중량충격음에 분리하게 사실이다. 
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바닥충격음 측정 결과

공동주택 공급면적 중심으로

바닥충격음 중량충격음 및 경량충격음 측정 및 평가를 진행 한 628세대 중 현장의 정보가 

미미한 약 75세대를 제외된 553대를 중심으로 Figure 10 ~ Figure 12와 같이 4가지 공급면적

별로 그룹화하여 Box plot을 포함한 중량 및 경량 충격음에 대한 결과를 도출하였다. 총 4가

지 공급면적별 그룹은 세대수의 고려와 현재 완충재의 인정을 받기 위해 활용되는 바닥충격

음 표준시험동의 59 m2, 84 m2을 중심으로 하였으며 우리나라 공동주택 분양을 보면 59 m2

보다 작은, 84 m2 보다 큰 세대를 공급하고 있기 때문에 서로 상이한 공동주택 공급면적별로 

분석하였다.

중량충격음(KS F 2810-2, 2012; KS F 2863-2, 2017)의 경우 공급 면적이 16 ~ 36 m2에서 

단일수치 평가량, SNQ (Single –Number Quantity) 수치가 평균 50 dB를 만족하는 것으로 

나타났다. 하지만 다수의 세대에서 중량충격음 최소기준 50 dB를 초과하는 세대도 적지 않은 

것으로 분석이되었다. 공급 면적 37 ~ 74 m2 에서도 SNQ 평균값이 50 dB로 분석되었지만 최

소기준을 상회하는 세대도 상당 수 나타났다. 또한, 공급면적 75 ~ 84 m2 에서는 SNQ 평균 값

이 약 48 dB 분석되어 타 공급면적의 중량충격음 수치보다 다소 낮은 것으로 나타났다. 하지

만 공급면적이 가장 큰 85 ~ 151 m2 세대에서는 평균 SNQ 수치가 약 49 dB 분석이 되었고 일

부 세대에서는 중량충격음 최소 기준을 초과하는 세대가 나타났다.

경량충격음(KS F 2810-1, 2015; KS F 2863-1, 2017)의 경우에는 공급 면적과 상관없이 

평균 SNQ 수치가 약 45 dB에서 47 dB로 분석되었으며 경량충격음 최소기준 58 dB를 초과

하는 세대도 다수 존재하는 것으로 분석이 되었지만 그 수치는 미미하였다.

중량충격음 평가 시 역 A 곡선을 활용하여 SNQ 값을 결정하는 주파수 대역 63 Hz와 125 

Hz 에서의 기여율을 분석한 결과 Figure 13과 같이 나타났다. 공급면적과 상관없이 SNQ에 

기여율이 가장 높은 주파수 대역은 63 Hz로 분석이 되었으며 SNQ 값을 결정하는 주파수 대

역이 63 Hz라면 최소 80 dB를 초과해서는 중량충격음 최소기준 50 dB를 만족하는 것은 쉽지 

않은 것으로 분석이 되었다. 하지만, 충격음 차단성능 결과가 63 Hz 대역에서 80 dB 미만일 

경우 125 Hz 대역에서 충격음의 수치는 63 Hz대역에서 SNQ 값이 결정되고 그 수치가 80 dB 

이상일 때의 125 Hz 대역 수치보다 높은 경우도 발생하였다. 따라서 63 Hz대역에서 거의 대

부분 SNQ 값이 결정되고 125 Hz 대역의 수치는 63 Hz 대역의 수치와 비례적으로 낮아지지

는 않았다. 이러한 현상은 현장 우리나라에서 적용하고 있는 바닥충격음 평가방법인 KS F 

2863-1,2에서 제시하고 있는 역 A 곡선 평가방법의 특징이라 사료된다.

따라서, 공급 면적별로 SNQ 값에 따른 63 Hz 대역을 살펴보면 등급 별 수치가 서로 비슷

한 경우 등급이 구분되는 경우에는 다음 결정주파수 125 H 주파수 대역에서의 영향으로 

SNQ 값이 결정되는 것으로 분석되었다. 향후, 완충재 개발에 있어 우선적으로 중량충격음

을 저감하기 위해서는 SNQ 값에 기여율이 높은 63 Hz 대역의 저감이 우선시 되어야 한다고 

사료된다.
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(a) Result of Impact sound (16~36 m2) (b) Result of Impact sound (37~74 m2)

(c) Result of Impact sound (75~84 m2) (d) Result of Impact sound (85~151 m2)

Figure 10. Result of Heavy-weight impact (Bang machine) sound by apartment area
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(a) Result of Impact sound (16~36 m2) (b) Result of Impact sound (37~74 m2)

(c) Result of Impact sound (75~84 m2) (d) Result of Impact sound (85~151 m2)

Figure 11. Result of Light-weight impact sound by apartment area
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(a) SNQ (L’i,Fmax,AW) of Heavy-weight impact (Bang machine) (b) SNQ (L’n,AW) of Light-weight impact sound

Figure 12. Result of box plot (SNQ) according to apartment

(a) Contribution of 63 Hz (16~36 m2) (b) Contribution of 125 Hz (16~36 m2)

(c) Contribution of 63 Hz (37~74 m2) (d) Contribution of 125 Hz (37~74 m2)

(e) Contribution of 63 Hz (75~84 m2) (f) Contribution of 125 Hz (75~84 m2)

(g) Contribution of 63 Hz (85~151 m2) (h) Contribution of 125 Hz (85~151 m2)

Figure 13. SNQ of floor impact sound grade by apartment area
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결 론

본 연구를 통하여 바닥충격음 측정 및 평가 시 영향을 줄 것으로 판단되는 공동주택 요소에 

대하여 공동주택 현장을 중심으로 분석한 결과를 정리하면 다음과 같다.

(1) 조사된 총 628세 중 37 m2 에서 74 m2 의 공급면적이 40% 비율로 가장 많았으며 그 다음

으로 75 m2 에서 84 m2 의 공급면적 구가의 비율이 34%로 두 번째로 많았다. 이러한 것

은 일반적으로 선호되는 공급면적 59 m2, 84 m2 의 단위세대가 주로 공급된 결과로 분석

된다. 따라서 바닥충격음 차단 성능의 확인을 위한 인정구조의 실증시험 시 공동주택과 

동일하게 시공된 59 m2, 84 m2에서 시공 후 측정 및 평가를 진행하는 것에 대한 당위성을 

뒷받침 할 수 있다고 사료된다.

(2) 조사된 공동주택의 구조 형식의 경우에는 99% 이상이 벽식구조로 구성되어 있으며 기둥

식구조, 무량판 구조의 공동주택은 거의 없는 것으로 분석되었다. 공동주택을 시공하는

데 건설사 중심에서 시공비의 절감 등 유리한 방법을 택하는 것이 당연할 수 있으며 현재, 

바닥충격음 인정구조의 경우 벽식구조로 구성된 바닥충격음 시험동에서 측정 및 평가를 

진행함과 기둥식구조와 무량판구조의 경우 현장 섭외를 통하여 인정절차를 따라야하는 번

거로움이 산재해 있어 기둥식구조 및 무량판구조의 선택은 쉽지 않을 것으로 사료된다.

(3) 공동주택 침실, 거실의 배치(Bay 수)를 분석한 결과 전면으로 거실 포함 침실 3개가 구성

된 4 Bays 비율이 44%로 가장 많은 것으로 분석이 되었으며 거실포함 침실 2개가 구성된 

3 Bays의 경우 21%로 그 다음으로 많은 비율로 나타났다. 이러한 배치 형태는 앞서 공동

주택 공급면적과 연관성이 있는 것으로 공동주택 공급면적이 클수록 거실과 많은 침실을 

전면으로 설계할 수 있다고 볼 수 있다. 또한, 임대형 공동주택의 경우 공급면적이 작고 

어쩔 수 없이 침실과 거실을 함께 사용할 수 있는 평면을 1 Bay로 설계 및 시공이 이루어

지고 있다.

(4) 공동주택 내부구성 요소인 바닥 표면마감재 및 천장구조를 분석한 결과 바닥 표면마감재

의 선택은 80% 이상으로 마루 계열의 바닥 표면마감재를 시공하는 것으로 분석되었으며 

나머지는 PVC 모노륨 제품을 시공하는 것으로 분석되었다. 중량충격음 저감성능의 경

우 마감재의 종류와 상관이 없지만 경량충격음 저감성능의 경우에는 마루계열보다 PVC 

모노륨 계열을 설치하는 것이 유리할 것으로 판단된다. 하지만, 바닥 표면마감재의 다른 

물리적 성능을 토대로 바닥 표면마감재의 선택이 중요할 것으로 사료된다.

또한, 하부 거실 천장구조의 경우 75% 이상이 중앙 부위가 움푹 파인 우물형 천장으로 시

공되고 있었으며 평천장은 전체의 25%에 해당하는 것으로 나타났다. 내부에 설비요소

가 배치되는 천장 마감구조의 특성상 달대 구조를 이용하여 공기층이 형성될 수밖에 없

다. 이런 천장 마감구조는 설치 전에 비해 중량충격음을 증폭시키기 때문에 향후 천장 마

감구조의 개선에 대한 연구도 지속적으로 필요하다.

(5) 약 553세대의 중량충격음 및 경량충격음에 대한 평가 결과 중량충격음 단일수치평가량 

평균 값은 최소 50 dB를 만족하는 것으로 분석되었으며 경량충격음의 경우에도 최소기
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준 58 dB를 만족하는 것으로 분석이 되었다. 하지만, 중량충격음의 경우 최소기준을 상

회하는 세대도 상당수 존재하는 것으로 분석되었다. 또한, 중량충격음 SNQ 값에 기여율

이 높은 주파수 대역은 63 Hz 대역으로 분석이 되었지만 125 Hz 대역도 기여율이 적지 

않은 것으로 나타났다. 

향후, 공동주택의 장단변비, 층고, 바닥마감재 종류 등에 따른 바닥충격음 성능 변화를 추

가적으로 분석하여 바닥충격음 저감요소에 대한 분석자료 제공이 필요할 것으로 판단된다.
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